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技術的操作の展開が信用制度に内在する支払・決済機構を作り出したのであり、それによ
って銀行間の債権・債務の相殺、したがって、流通する銀行の債務の『絶対的貨幣化』も
完成されていく」（p.159）。③「信用貨幣の創造＝信用創造とは、一面では、貨幣に代位
する『流通する信用』の創出であるが、他面では、それによって銀行が『貸付資本の現実
の貸し手と借り手とのあいだの媒介者の役をする』形態なのである」（p.159）。
この論述の①から②の部分は、商業手形を凌ぐ「銀行の債務」の高い流通能力を支える
社会的共同準備金の役割に注目し、また貨幣取引技術上の銀行間ネットワークの広がりに
よる現金節約機構の高度化に着目しているかぎりでは、信用理論の通説的見解と同じであ
る。これらは顧客のために貨幣の出納、保管、送金等を代行する銀行の貨幣取引業務の働
き（現金節約）の叙述であり、利子生み資本管理の前提となる銀行業務の叙述にほかなら
ない。だが本書はここから直ちに、②から③の論述では「信用貨幣の創造」による貸付資
本の貸借の媒介という銀行の機能についての叙述に移っている。
一見ここには論理の飛躍があるかにみえる。なぜなら、①から②において論じられる現
金節約機構の高度化の結果生じるのは、銀行の貨幣取引業務による貸付可能な遊離現金の
沈殿であり、したがって論理的にいえば銀行は第一段階では現実貨幣形態の貸付可能資本
を形成し、第二段階において信用貨幣形態の貸付資本形成に移るものというべきであろう。
だが②から③ではこの第一段階を経ることなく突然第二段階の「信用創造」が論じられて
いる。この論理の飛躍をうめているのは「流通する銀行の債務の『絶対的貨幣化』の完成」
という位置付けである。この点に関連する論述として、本書は銀行の貸付について「貨幣
の貸付から信用の貸付へと論理を進めるべき」（p.81）と述べ、以下のような論述を展開
している。
①　銀行を介して現金による預金と貸付が反復される「貨幣の貸付」においては「預金
の大部分は貸付けられてしまった貨幣資本を表わす帳簿上の存在にすぎない」のに「この
帳簿上の預金が預金者にとって貨幣機能をはたすことができる」（p.83）。預金設定形態に
よる貸付という「銀行による信用の貸付もこれを基礎としてはじめて可能である」（p.84）。
②　もっとも、預金の大部分が名目化していても預金総額にとって預金支払準備金は不
可欠である。「信用の貸付」のばあいも「銀行の信用供与能力はその金準備によって制約
されるのであり、国際収支の赤字で金が海外へ流出したり、好況期に一般的流通に入る金
属貨幣の額が増大すれば、銀行の金準備が減少するにつれて銀行の信用供与力が減少す
る」。「したがって銀行の金属準備の状態が銀行の信用供与力を示しており、その意味で貸
付可能資本の供給側をあらわすことは、『貨幣の貸付』のばあいと変りはない」（p.88）。
③「にもかかわらず、『貨幣の貸付』から『信用の貸付』への転化は一つの重要な飛躍
の要素を含んでいる。というのは、『貨幣の貸付』においては商業流通からさえも、金属
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貨幣の流通を駆逐することは不可能であるが、『信用の貸付』においては一般的流通から
さえも貨幣を駆逐することを可能にするからである」（p.89）。
みられるように、上論の①②では銀行の金準備による「信用の貸付」の制約が指摘され
ながら、③では信用貨幣の「絶対的貨幣化」の進展による金属流通排除という事態が想定
されている。したがってこれらの叙述を全体として捉えれば、本書は、一方では現金準備
を前提とした信用貨幣創造による銀行の貸付を論じながら、同時に他方、現金準備を不要
化する信用貨幣流通の発展を強調しているといえよう。このような本書の叙述の特徴を念
頭に置いて、貸付資本貸借の媒介という銀行の役割を論じる以下の一節をみてみよう。
「『貨幣の貸付』のばあいは、商品の価値が貨幣に転形され銀行に預金されることによ
って貸付可能な貨幣資本となり、銀行がそれを貸し出すことによって現実の貸付資本にな
った」（p.84）のに対し、「『信用の貸付』のばあいの最大の特徴は、貸付資本が現実の貨
幣形態をとらず、…貸付可能な貨幣資本という形態を経ることがなくなる、という点にあ
る」（p.84）。「いま銀行が顧客Aの預金口座に1000ポンドの預金を設定して貸付を行った
とする。Ａがそれにたいして振出した小切手でBから商品を購入すれば … Ａの口座から
Ｂの口座に1000ポンドの預金が振替えられる。このばあいできたBの1000ポンドの預金は、
Bの所持していた商品の価値がすでに貸付けられてしまった貨幣資本 … に転化したこと
を意味する」（p.84）。「換言すれば、銀行を介してＢの商品価値は貸付資本に転化し、Ａ
は銀行を介してＢの資本を借り受けたことになる」（p.85）。「売られた商品の価値が現実
貨幣の形態をとることなしに貸付資本に転化するということは、それが貨幣形態で遊休す
ることがなくなったことを意味するが、遊休貨幣資本を最大限に節約するという資本の要
請からすれば、これは信用制度の大きな前進である」（p.85）。
みられるように、この一節では「売られた商品の価値が現実貨幣の形態をとることなし
に貸付資本に転化する」事態が想定されている。しかしこれは銀行を介するAとBのあい
だの貸借関係についての叙述である。一方、銀行による「信用の貸付」の前提に金属準
備・現実貨幣形態の貸付可能資本が存在することは、本書も承認している現実である。
したがってこれらの叙述を全体として理解すれば、本書は、銀行の貸付を、現実貨幣形
態の貸付可能資本を基礎にして信用貨幣形態で貸し出す行為として捉えているといえよ
う。これは近代銀行についての妥当な把握であろう。「信用創造と信用媒介」の統一にお
いて銀行業務を捉える本書の見解は、現実貨幣形態の貸付可能資本の形成を結び目として
成立する。
もっとも本書では現実貨幣の節約や遊休貨幣資本の節約という信用制度の役割が強調さ
れているため、その結果「現実貨幣形態の貸付可能資本」の位置付けが消極的になってい
ることは否めない。本書は、貨幣・遊休資本の節約という信用の働きに着目して「信用の
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貸付」を取り上げ、産業資本の創造物としての、産業資本の蓄積促進機構としての信用制
度を重視する。だがマルクスの信用観は必ずしもそうではない。
マルクスは、産業資本の創造物として信用制度を位置付けるだけでなく、産業資本と貸
付資本の背反関係にも着目して「貨幣資本と現実資本」（『資本論』第３巻第30章～第32章）
を分析しようとした。その分析の起点が再生産外部の信用制度下で滞留する蓄蔵貨幣・貸
付可能貨幣資本の存在である。
この点に関して本書は「貸付けうる貨幣資本の蓄積はつねに現実資本の蓄積を超過する」
という信用論の通説的見解の「根拠が、『貨幣資本と現実資本』におけるマルクスの命題
にあることは明らかである」（p.109）と指摘し、このような見解を真っ向から批判する。
次の引用文はこの問題に関する本書の結論の部分である。
「マルクスは、社会的な遊休貨幣が銀行に集中される動きと、その集中された貨幣によ
って媒介される貸付資本の形成とを…なお十分に区別して捉えることができなかったの
であり、その主要な原因は『資本論』… の再生産論がまだ完成されていなかったことに
あると思われる」、「銀行の役割は、預かった貨幣を用いて貨幣形態を提供することであり、
その貨幣形態がどのような貸付資本の運動を媒介するか…は、産業資本…の側の要求に
よって定まるのである」、「『信用の貸付』のばあいには、銀行は一覧払債務の形で貨幣形
態を供給するという点が異なるだけで、… 貸付資本の態様が、産業資本の運動によって
規定されることには変りはない」（p.132）、「産業資本と貸付資本が反対の方向に運動する
という両者の乖離現象は、… 貸付可能資本の供給側を表わす諸銀行の準備金が、循環過
程の進行につれて、生産過程の拡大とともに相対的に減少してゆくこと、を意味するにす
ぎない」（p.132－3）。
みられるように、ここでの本書の結論は「貸付資本の運動は産業資本の運動によって規
定される」ということである。この観点から本書はマルクスの錯綜した難解な叙述を克明
に検討し、整理している。その整理には妥当と思われる部分が少なくない。だが論点整理
の基本的な方向については多少疑問が残る。
マルクスにとって重要な一論点は、「現実の蓄積から独立」して「貸付資本の蓄積が拡
張されるという理由からだけでも、循環の一定の段階ではたえず貨幣資本の過多が生じざ
るをえず」、「生産過程をその資本主義的限界を超えて駆り立てるという必然性が発展せざ
るをえない」ということを、すなわち過剰取引、過剰生産を推進する過剰信用の役割を、
明らかにすることであった（本書、p.116）。利潤量が減少する過度緊張期に「その資本主
義的限界を超えて」過剰蓄積が進むのは「現実の蓄積から独立」した「貸付資本の蓄積」
による過剰信用に負うところが大きいと彼はいうのである。
このマルクスの見解について、本書は、この局面では「貸付資本の豊富さは失われつつ
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あるのであり、貸付資本の豊富さが現実資本の蓄積の結果なのでは決してない」（p.120）
と述べ、「貸付可能な貨幣として沈殿する貨幣」である「銀行の準備金は現実資本の蓄積
とは正に逆の方向に運動するのだから、それが『現実に存在するよりも大きな資本蓄積を
反映する』とは何のことかわからない」（p.131－2）と批判している。
この本書のマルクス批判はやや的を外している。マルクスは「現実の蓄積から独立」し
た貸付資本蓄積が過剰蓄積を推進するというのであって、「貸付資本の豊富さが現実資本
の蓄積の結果である」といっているのではない。また、たしかに過度緊張期には先行局面
よりも貸付資本の豊富さは失われつつあるが、しかしなお現実の蓄積から独立して貸付資
本の蓄積は進み、過剰蓄積を推進する。そのことをマルクスは強調するのである。
繁栄末期には産業部門間の不均衡の拡大が膨大な在庫（または滞貨）の存在によって覆
い隠される。これを支えるのは在庫（滞貨）金融の働きである。逆説的にいえばここでは
事実上の滞貨金融が生産を支えているのである。さらに繁栄期の信用ブームでは信用供与
に支えられた証券投機の拡大が過剰生産を刺激する事態も生み出される。在庫金融や証券
金融がかかわる商業流通や金融的流通では信用貨幣が支配的流通手段であり、ここで銀行
信用は巨大な力を発揮する。
このような過剰信用による過剰蓄積の促進は、蓄積促進という面から見れば現実の資本
投下に結びつく貸付資本供給であるが、しかし資本減価の原因の醸成という面からみれば
資本の価値増殖条件の限界をこえた過剰な貸付資本供給にほかならない。この過剰信用に
おける貸付資本の還流は産業資本の現実的還流によって支えられないので、ここには追加
の貸付資本が拘束される。その追加拘束部分を供給するのが産業資本の蓄積から独立した
貸付資本の蓄積である。この過剰信用供給を支える信用制度下の貸付可能資本の存在、こ
こにマルクスは注目しているのである。
このマルクスの視点とは異なって、本書は、産業資本の還流運動に規定される貸付資本
の運動に注目している。この視点の相違が本書のマルクス批判の背景にあると思われる。
この相違を、さいごに、貸付資本の形成源泉論についてみておこう。
マルクスは、過剰信用の機能を念頭におきながら信用制度下の貸付資本の形成源泉を考
察する。その代表例が資本家の消費基金が貸付資本の形成源泉となる場合の考察である。
資本家の消費生活は年生産物をくいつぶすだけであるのに、そのために投入される予定の
貨幣さえも貸付資本の形成源泉となる。ここには真実の再生産拡大に結びつかない過剰信
用の「過剰」なる所以が明瞭に表現されている。消費基金による預金（貸付資本）形成に
よって「貨幣資本の蓄積には産業資本の現実の蓄積とは本質的に異なる一要素が入る。な
ぜならば、年生産物のうちから消費に向けられる部分は決して資本にはならないからであ
る」、「この面からすれば、貨幣資本の蓄積は、つねに、現実に存在するよりも大きな資本
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蓄積を反映しなければならない」（本書p.125.127）と彼はいうのである。
これに対して本書は「銀行の貸付によってまかなわれる現実的蓄積は…貨幣形態で蓄
蔵される剰余価値が、資本投下者に貸付けられることによって行われるのであり、… こ
の過程を媒介するために銀行によって前貸しされ過程の終了後に預金となって銀行に還流
する貨幣が、どのような遊休貨幣に由来するかは問うところではない」（p.129）と論評し
ている。
みられるように、マルクスの貸付源泉論は「過剰」蓄積を推進する「過剰」信用の機能
を説明するための例証として展開されているのに対して、源泉論の意義を否定する本書は
順調な再生産拡大を媒介する銀行信用の役割の叙述を対置しているのである。マルクスは、
産業資本の創造物である信用制度が順調な産業資本蓄積の進行に背反する貸付資本運動を
展開するというパラドックスを、経済学的に説明しようとした。本書はこのパラドックス
の成立可能性そのものに否定的である。ここに両者の問題意識の違いがあると思われる。
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